SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 658/2024-47

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyfia) a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz TG
B, stipenc¢ho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cervefiova 15,

Bratislava, proti postupu Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 27C/6/2021 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 27C/6/2021 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 27C/6/2021 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1 500 eur, ktor¢ mu je Okresny sud
Zilinapovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny std Zilinaje povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 856,75 eur a zaplatit’
ich jeho pravnemu zéstupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢&. k. I. US 658/2024-37 z 21. novembra 2024 Ustavny sid Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud®) prijal na d’alSie konanie Gstavnu staznost’ stazovatela v Casti, v ktorej
namieta porusenie zédkladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a



&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod (dalej len , listina*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn.
27C/6/2021; v Casti, ktorou sa domahal vyslovenia poruSenia oznacenych prav postupom Krajského
sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud) v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 9Co/171/2023,
ustavnu staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde®).

2. Z tistavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového materidlu vyplyva, ze stazovatel podal
21. januara 2021 na okresnom sude Zzalobu o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Opisuc
chronologicky priebeh sudneho sporu, uvadza, ze okresny sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom
sp. zn. 27C/6/2021 z 22. marca 2023 (d’alej len ,;rozsudok®), ktorym Zalobu v celom rozsahu
zamietol (vyrok I) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II).
Na odvolanie st'azovatela zo 6. jila 2023 krajsky sud uznesenim sp. zn. 9Co/171/2023 z 25. jina
2024 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. Spis bol vrateny sudu prvej inStancie 15. jula 2024, teda esSte pred podanim Ustavnej
staznosti.

3. Samotné zrusSenie rozsudku odvolacim sudom je podla stazovatela prejavom nesustredencj
a neefektivnej Cinnosti okresné¢ho sudu (obdobie od rozhodnutia okresného sudu a krajského stidu
o odvolani predstavuje dobu 1 roka a 4 mesiacov). Predmet sporu patri medzi bezni agendu
vSeobecnych stdov, nevykazuje mimoriadnu pravnu alebo fakticku zlozitost'. Tvrdi, Ze vystupuje
v sidnom spore aktivne a snaZi sa svojim spravanim eliminovat’ pripadné prietahy v sidnom
konani, nemozno mu vy¢itat’ vyuZitie opravnych prostriedkov, ktoré ma k dispozicii. VyrieSenie
sporu povazuje za mimoriadne dolezité, vyznam veci priamo suvisi s jeho naliehavym pravnym
zdujmom na urceni, €1 tu pravo je alebo nie je [§ 137 pism. ¢) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*)]. Stazovatel’ argumentuje, Ze stav jeho pravnej neistoty trva (az do pravoplatného
rozhodnutia a rozhodnutia o vySke nédhrady trov konania, pozn.) a v najblizS§ej dobe nebude
odstraneny.

4. Poukazujlic na pocetnu judikatiru ustavného sidu a Eurdpskeho stdu pre ludské prava
(d’alej aj ,,ESLP*), k problematike zbyto¢nych prietahov v sidnom konani staZzovatel’ zdoraziiuje,
7e celkova doterajsia dizka napadnutého konania ku ditu podania tUstavnej staznosti 3 roky
a 8 mesiacov je neprimerana a neakceptovatelnd. Primerané financné zadost'uCinenie pozaduje
od okresného sudu vsume 4000 eur azaroven ziadal priznat aj ndhradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

5. Pisomnym podanim z 21. oktobra 2024 stazovatel' doplnil svoju ustavni staZnost
o konStatovanie, ze vo veci je nariadené pojednavanie na 18. november 2024. Opakovane,
argumentujuc celkovou dizkou napadnutého konania s vyjadrenim trvania dizky sporu 3 roky
a 9 mesiacov, upravil petit svojej ustavnej staznosti a zvysil pozadovani sumu primeraného
finan¢ného zadost'uc¢inenia od okresného sudu na 4 500 eur.



6. V druhom dopliiujucom podani z21. novembra 2024 stazovatel znova v stru¢nosti opakuje
dovody ustavnej staznosti a poukazuje na to, Ze doba konania je tri roky a desat’ mesiacov,
a zvysuje finan¢né zadost'ucinenie od okresného sudu na 4 700 eur.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Argumentécia stazovatel'a je zalozen najma na namietani dizky sidneho konania, ktora je podla
neho neakceptovatelnd, pretoze presahuje tri roky. Tiez opakovane namieta, Ze aj po skonceni
konania v merite veci (Co eSte nie je toho ¢asu ani v dohladnej dobe) bude musiet sud eSte
rozhodovat’ o vyske nahrady trov konania, ¢im a v dosledku coho bude stile trvat’ stav pravnej
neistoty st'azovatela, lebo sa bude este konat’ o vyske néhrady trov konania, a tak z pohladu
garancii nie je vycerpany stale cely predmet konania podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
Vyjadrenie okresného studu

8. Okresny std vo vyjadreni sp. zn. 1SprS/254/2024 z 11. oktébra 2024, ktoré si ustavny sud
vyziadal podla § 56 ods. 6 vety za bodkociarkou zdkona o Ustavnom sude, potvrdil, Ze Zaloba
mu bola dorucend 21. januara 2021 spolu s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
o ktorom rozhodol uznesenim ¢. k. 27C/6/2021-68 z 5. februara 2021, ktorym nariadil neodkladné
opatrenie podl'a navrhu zalobcu (staZzovatel'a). Po vykonani d’alSich tkonov suvisiacich s podanym
odvolanim Zalovaného bol nasledne spis predloZzeny 21. mdja 2021 krajskému stdu, ktory
o podanom odvolani Zalovaného rozhodol potvrdzujucim uznesenim ¢. k. 9Co/57/2021-129
z 21. januara 2022. Rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost’ 1. februara 2022, priCom spis bol
vrateny okresnému sudu 24. januara 2022. Uvadzajuc podrobne chronologicky priebeh procesnych
ukonov realizovanych v napadnutom konani po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia, okresny sud poukazuje na to, Ze v stazovatel'ove] veci priebezne konal
a vec meritorne rozhodol rozsudkom z 22. februara 2023, ktorym Zalobu zamietol. Rozsudok bol
doruceny zalobcovi 23. juna 2023 a Zalovanému 20. jina 2023. Po vykonani konov v suvislosti
s odvolanim Zalobcu bol spis predlozeny krajskému sidu 1. decembra 2023, avSak uznesenim ¢. k.
9Co/171/2023-492 z 25. jina 2024 bol rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny a vec bola vratena
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Spis bol vrateny okresnému sudu 15. jula 2024 a 21. augusta
2024 bol nariadeny termin pojednavania na 4. december 2024, ktory bol na Ziadost' Zalovaného
zmeneny na 18. november 2024.

9. V doplnenom vyjadreni sp. zn. 1SprS 254/2024 z 10. decembra 2024 okresny sud zotrval
na svojom predchadzajucom vyjadreni a doplnil, ze termin pojednavania bol 18. novembra 2024
odroceny na 5. februar 2025 na tcel doplnenia dokazovania vysluchom svedkyne, ktora neprevzala
predvolanie, avysluchu znalcov. Poukdzal aj na obdobie pandémie COVID-19, ked boli
pojedndvania obmedzené, a narocnost’ veci najmd v dosledku zruSujuceho uznesenia sudu druhej
inStancie.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, ked’Zze na zdklade podani ucastnikov konania
a predlozené¢ho sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona o tstavnom sude).

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym spoésobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, 1. US 250/2020).

12. Pri posudzovani otdzky, ¢i v okolnostiach konkrétneho siidneho konania doslo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v sulade
s doterajSou judikatarou [I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho sudu pre Pudské prava vo veci
Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96, a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00] zohl'adiiuje (1) pravnu a fakticka zlozitost
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup
samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatel’a.

Z hl'adiska povahy veci Gstavny sud rezultuje, Ze napadnuté konanie nie je osobitne pravne zloZité.

13. Predmet konania (Zaloba o urcenie vlastnickeho prava, pozn.) mozno zaradit’ medzi Standardnt
agendu rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov. V predmetnom stidnom spore je mozné zistit’
skutkovy stav jednak z listinnych dokazov a tieZ bolo navrhnuté dokazovanie vysluchom svedkov
a znalcov. Podla vyjadrenia okresného sidu ide o ndrocnu vlastnicku vec, ked’ sud neskiima
len formu ukonov, ale musi vyhodnocovat volu stran, o ktorej Zalobca tvrdi, Ze je v rozpore
s pisomnych prejavom, ¢o napokon vyplyva aj zo zruSujiceho uznesenia sudu druhej inStancie,
pri¢om stid musi hodnotit’ aj viacnasobny prevod nehnutel'nosti.

14. V spravani st'azovatel’a, a to ani oneskorenym splnenim si poplatkovej povinnosti, ani vyuzitim
opravného prostriedku neboli zistené také zavazné skutoCnosti, ktoré by negativne vplyvali
na celkova dizku napadnutého konania. Ustavny sid v tejto stvislosti diava do pozornosti,
ze vsulade s platnou judikatarou ESIP staZovatelovi sice nemoZe byt vycitané uplatnenie
procesnych prostriedkov, ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje vnutrostatny pravny poriadok,
avSak na druhej strane podl'a ESICP nemozno pricitat’ Statu zodpovednost’ za prietahy, ktoré
v konani vznikli v dosledku nutnosti vysporiadat’ sa s takymito navrhmi (k tomu pozri rozsudok
ESDP ¢. 52859/99 z 25. 5. 2004 vo veci Dostal proti Ceskej republike, § 220).

15. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v napadnutom konani dolo
k zbyto¢nym prietahom, bol postup sidu v napadnutom konani. Vychéadzal pritom zo svojej
konStantnej judikatury, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen
samotnou nec¢innostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 182/08).



16. Okresny sud po doruceni zaloby (21. janudra 2021) nariadil 5. februara 2021 neodkladné
opatrenie, ktoré bolo potvrdené uznesenim krajského sudu z 21. januara 2022. Po vrateni spisu
z odvolacieho sudu okresny sud priebezne konal, vyzval stazovatela na zaplatenie sudnych
poplatkov za neodkladné opatrenia i za Zalobu, ktoré zaplatil 1. méja 2022, a nasledne realizoval
procesné ukony doruCovania zaloby a vyjadreni stranam sporu podla § 167 ods. 2, 3 a4 CSP.
Diia 10. novembra 2022 nariadil prvé pojednavanie na 23. januar 2023. Predmetné pojedndvanie
bolo odrocené na 22. februar 2023 s ulozenim povinnosti Zalobcovi (stazovatelovi) dostavit
sa na pojednavanie na ucel jeho vysluchu ako sporovej strany a predlozit’ rozhodnutia o vklade
zmluvy o prevode nehnutelnosti a kipnej zmluvy do katastra nehnutel'nosti. Na tomto pojednavani
okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom, ktorym zalobu v celom rozsahu zamietol. V désledku
odvolania st'azovatela sa spis od 1. decembra 2023 do 15. jula 2024 nachadzal na krajskom sude.
Kedze krajsky sud prvoinStancny rozsudok zruSil a vrétil vec na dalSie konanie, okresny sud
nariadil termin pojedndvania na 4. december 2024, ktory bol na Ziadost' Zalovaného zmeneny
na 18. november 2024. Tento termin bol vSak odrofeny na 5. februar 2025 na ucel dalSieho
doplnenia dokazovania.

17. Z uvedeného je zrejmé, ze hoci napadnuté konanie nevykazuje dlhsie obdobia uplnej necinnosti,
ako celok trva uz viac ako tri roky, ked’ prvé pojednavanie bolo nariadené az po dvoch rokoch
od podania zaloby. S ohladom na casovu perspektivu dosiahnutia koneéného rozhodnutia
v dosledku zrusenia prvého rozsudku okresného sudu je konanie poznacené vo zvySenej miere
neefektivnou ¢innostou okresného sudu, a preto nie je mozné doterajsiu dizku sudneho sporu
z tstavnopravneho hladiska akceptovat’.

18. Ustavny std berie na vedomie argumenty podpredsedu okresného sudu tykajiice sa pandémie,
ale zarovenl poukazuje na svoju rozhodovaciu Cinnost, v zmysle ktorej pandémia ochorenia
COVID-19 méze byt dovodom necinnosti, avSak v rdmci ojedinelej necinnosti trvajucej kratsi cas
aj s prihliadnutim na predmet konania a jeho vyznam pre stazovatela (napr. IV. US 266/2022).
Obmedzenia, ktoré¢ si vyziadala pandémia COVID-19, mézu mat nepriaznivy vplyv
na vybavovanie veci vnutroStatnymi sudmi, hoci to v zasade nemdze zbavit® Stat vSetkej
zodpovednosti za nadmernt dizku predmetného konania (st'aznost’ vo veci Q and R proti Slovinsku,
¢. 19938/20, rozhodnutie z 8. 2. 2022, § 80). V okolnostiach prejednavanej veci vSak uvedené
okolnosti priamo s postupom okresného sudu nesuvisia, pretoze pri¢inou dizky konania je najmi
zruSenie rozsudku okresného sidu v odvolacom konani azneho vyvstdva potreba doplnenia
dokazovania.

19. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, Ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné priet'ahy
spocivajuce v cinnosti a neefektivnej ¢innosti okresného sudu, ktorymi doSlo k poruseniu
namietanych prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

20. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze napadnutym postupom mestského sudu doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatel’a (bod 12 tohto nalezu, pozn.), prikézal podl'a ¢l. 127 ods. 2
ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stide mestskému stidu, aby v napadnutom konani



konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu), ked’Zze v dotknutej veci stale nedoslo
k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

21. Stazovatel’ v ustavnej staznosti ziadal priznat’ od okresné¢ho sudu finan¢né zadost'ucinenie 4
700 eur, dovodiac najmd dizkou konania. Ustavny sid vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretel'om na okolnosti pripadu. Bertic do tivahy obdobie neefektivnej necinnosti okresného sudu
a vSetky okolnosti dané¢ho pripadu (bod 16 oddvodnenia tohto nalezu) vratane potreby doplnenia
dokazovania, majuc na pamiti, ze cielom priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia
je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobod zarucenych tustavou,
resp. zaviaznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie majetkového prospechu, povazoval priznanie
1500 eur za primerané financné zadost'u€inenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e)
zakona o ustavnom sude (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysnej Casti, t. j. nad rdmec priznaného
financného zadost'u€inenia, ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

22. O nahrade trov konania ustavny sud rozhodol podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
a z titulu trov pravneho zastipenia priznal stazovatel'ovi 856,75 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

23. Vy¢islenie nadhrady trov konania vychadza z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢),
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Advokatovi patri ndhrada trov konania za dva ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2024 (priprava a prevzatie pravneho zastipenia, podanie ustavnej
staznosti) v hodnote 2 x 343,25 eur a rezijny pausal 2 x 13,73 eur, t. j. spolu 713,96 eur. Ustavny
sud priznanu odmenu zvysil o 20 % DPH, ktorej je pravny zéastupca stazovatel’a platitel'om (§ 18
ods. 3 vyhlasky), priznand nahrada tak predstavuje celkom 856,75 eur.

24. Priznant nédhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na uet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zédkona o Ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zdhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



